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Petersen W, von Eisenhart-Rothe R, Tischer T
et al (2022) Fiihrt eine nichtoperative Therapie
nach Ruptur des vorderen Kreuzbandes zu
dhnlich guten Ergebnissen wie eine Operation?
Knie J. 4, 218-220. https://doi.org/10.1007/
s43205-022-00181-9.

Mit groBem Interesse habe ich das aktu-
elle Editorial des Knie Journals gelesen.
Editorials lassen Autor*innen naturgemaf
groBRe Spielrdume sowohl was Inhalt als
auch Format angeht. Wolf Petersen und
seine Kollegen nutzen diese so grofzi-
gig aus, dass sich letztlich die Frage stellt,
welchen Sinn dieses Editorial eigentlich
erfiillen soll.
Denkbar waren folgende Aspekte:
1. Kritik an wissenschaftlicher Berichter-
stattung in der Presse

Keine Frage, Forschungsergebnisse wer-
den in der Presse hdufig verzerrt wieder-
gegeben.

Ob Journalisten dies aus mangeln-
der Fachkenntnis tun oder schlicht um
Leser*innenzahlen zu erh6hen, lasst sich
nicht verlasslich feststellen. Allerdings gibt
es wohl Tausende Beispiele, an denen die-
ses Problem eindriicklicher zu belegen
ware als an dem von Petersen und Kol-
legen zitierten Focus-Online-Artikel vom
31.08.2022. Nach der Focus-Online-Ver-
offentlichung blieb ein publizistischer
Schneeballeffekt aus. Eine Google-Suche
ist zwei Monate spéter vergeblich und
auch auf der Website des Focus findet
sich der Artikel nicht mehr. Auch blieb
ein Ansturm von zweifelnden Kreuzband-
patienten, die sich auf den Focus-Online-
Artikel beriefen, meines Wissens komplett
aus.

Obendrein wartet derzitierte Artikel gar
nicht mit reiBerischen Ubertreibungen auf.
DieKritikvon Petersen und Kollegenanden
gewdhlten Formulierungen ist kaum nach-
vollziehbar und wirkt schwerféllig und ge-
zwungen. Die Autoren nutzen die Focus-
Veroffentlichung vielmehr als Einstieg, um
ihr Unbehagen mit dem zitierten systema-
tischen Review [5] kundzutun.

Die angekiindigte Kritik an der Bericht-
erstattung Uber Forschung in der Laien-
presse kommt nicht wirklich an.

2. Fachlicher Austausch zum For-
schungsthema

Saueressig et al. haben ihren Living Sys-
tematic Review mit Metaanalyse in einem
renommierten professionsiibergreifenden
Jpeer reviewed” Journal —dem British Jour-
nal of Sports Medicine (BJSM) — verof-
fentlicht. Veroffentlichungen auf diesem
Niveau erlauben es, dass neue Erkenntnis-
se weithin Aufmerksamkeit erlangen und
sowohl fach- als auch landeriibergreifend
kritisch diskutiert werden konnen. Gerade
in Zeiten Uberbordender, oft aggressiver
Kritik an wissenschaftlichen Arbeiten auf
Social Media durch selbst ernannte Ex-
perten [4] gewinnt ein wertschatzender
Austausch unter Forschungsinteressierten
noch mehr an Bedeutung.

Diesen Weg gehen Petersen et al. lei-
der nicht. Mit ihrem Editorial in der Ge-
sellschaftszeitschrift der Deutschen Knie-
gesellschaft ,predigen sie zum Chor”. Das
kann man natdrlich tun, es wére aber we-
sentlich hilfreicher, sich direkt an die Auto-
ren des Reviews zu wenden. Dann konn-
ten Fragen zu Selection Bias, Intention-
to-treat-Analyse oder Heterogenitat kon-
struktiv diskutiert werden. Sicherlich ware
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es dann auch interessant, die Relevanz
der nach Verdffentlichung des Reviews er-
schienenen Artikel von Beard [2] und Filbay
[3] zu diskutieren.

Das BJSM bietet die attraktive Mdg-
lichkeit der ,rapid responses” online [1].
Damit vermeidet man auf der einen Sei-
te umstédndliche Prozeduren rund um das
Verfassen eines Letters, auf der anderen
Seite kann ein wertschatzender Austausch
auf entsprechendem Niveau stattfinden,
der allen Beteiligten hilft — nicht zuletzt
den betroffenen Patient*innen. Es ware
schon, wenn die Autoren des Editorials
diese Chance wahrnehmen wiirden.
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